Dossié: Métodos e Explicacfes da Politica — Para onde nos levam

0S caminhos recentes?

Organizado a partir de mesa redonda realizada no XXIX Encontro da Anpocs, 2006

Eduardo Cesar Ledo Marques - Departamento de Ciéncia Politica — Usp e Centro de

Estudos da Metrépole — Cebrap

Marta Arretche - Departamento de Ciéncia Politica/USP e Centro de Estudos da Metropole —
Cebrap

Gilberto Hochman - Casa de Oswaldo Cruz/Fiocruz
Karina Kuschnir - IFCS/UFRJ



Leis gerais, explicagbes e mecanismos — para onde vao nossas
anélises? o
Eduardo Marques

Essa mesa redonda pretende discutir métodos e explicagbes sobre a politica, focando
principalmente em abordagens recentes — 0s mecanismos institucionais e relacionais, o

lugar da historia e a contribui¢cdo da antropologia da politica.

A discusséo sobre método é relativamente rara entre nés, visto que ndo temos a tradigédo
de pensar em nossas explicagbes, nem tampouco nos modelos de andlise que séo
mobilizados por nossa producdo cientifica. Na verdade, essa discussdo é muitas vezes
substituida entre nds por falsas oposicdes entre elementos necessariamente
complementares para a producéo do conhecimento. Acredito que o problema tenha varias
origens, e embora conheca bem melhor o caso da ciéncia politica parece-me que também
atinge as demais disciplinas. Para melhor situar o leitor com relacdo a discussdo que
realizamos mais adiante, estabeleco alguns pontos preliminares. Nao se trata de esgotar as
guestdes destacadas, mas de diferenciar varias elementos presentes.

Em primeiro lugar, o espacgo da discussdo sobre método é por vezes ocupado entre nos
por falsas dicotomias entre técnicas ou entre teoria e analise empirica. Na verdade, essa
dicotomia ecoa oposi¢des classicas entre dedutivismo e “testemunho das coisas” na historia
da ciéncia que o desenvolvimento do conhecimento e a sua analise recente pelas ciéncias
sociais superaram ou reintegraram, como discutido por Latour (2005). A maior parte do
ensino de metodologia em nossos cursos, por exemplo, oscila entre a apresentagdo dos
paradigmas tedricos de uma dada disciplina e o ensino das técnicas de pesquisa ali
presentes, sendo 0s nossos alunos jogados ora para o aprendizado de técnicas ora para o

estudo de teoria.

No que diz respeito as técnicas, além disso, somos até mesmo mobilizados para nos
posicionar em relacdo a superioridade de certas técnicas sobre outras, como por exemplo
na falsa oposi¢do entre quantitativo e qualitativo. Talvez esse seja 0 equivoco mais grave
que se pode incorrer na matéria em pauta. Técnicas de pesquisa devem ser apenas
aplicadas de forma correta (sob ponto de vista de seus elementos técnicos) e apropriada
para um certo objeto e um conjunto de perguntas e objetivos de pesquisa. As polémicas
abstratas e principistas sobre técnicas ou sobre estratégias analiticas sdo completamente
desprovidas de sentido cientifico e servem apenas para ocultar conflitos de interesse e

poder no interior da comunidade académica e de suas instituicdes. Por vezes representam

( ") Textos apresentado na mesa-redonda “Métodos e explicacdes da politica - Para onde nos levam os
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até mesmo uma defesa frente a desconhecimentos e incapacidades. O avanco do
conhecimento depende, diferentemente, da discussdo de interpretacbes e argumentos a

respeito de fenébmenos.

Apesar disso, é verdade que enfrentamos um problema localizado no que diz respeito as
técnicas. A producdo cientifica brasileira em geral e o ensino de ciéncias sociais em
particular apresentam uma lacuna significativa no que diz respeito a técnicas de pesquisa,
sejam elas quantitativas ou qualitativas, exploratérias ou analiticas. O problema é causado
em parte por um circulo vicioso, visto que poucos dentre nés foram formados (quando
estudantes) o suficiente para ensinar a assunto, o que mantém as novas geracdes de

cientistas sociais pouco conhecedores das principais ferramentas técnicas existentes.

Uma outra falsa oposicdo presente com alguma freqiiéncia entre nés diz respeito as
estratégias de pesquisa. Assim como no caso anterior, a realizacdo de investigacdes
através de estudos de caso ou de estudos de varidveis com grande nimero de casos
representa uma escolha importante entre estratégias de pesquisa, mas que deve apenas ser
apropriada aos objetos estudados e as perguntas que o trabalho pretende responder. Como
ja fartamente discutido pela literatura internacional, as escolhas analiticas representam
decisdes com relacdo a énfases. A utilizacdo de uma estratégia baseada em um grande
ndmero de casos com poucas variaveis (usualmente quantificadas) permite na maior parte
das vezes uma capacidade de generalizacdo elevada, mas por definicdo leva o analista para
longe dos detalhes e restringe o conjunto de elementos que podem ser estudados
conjuntamente (Przeworski e Teune, 1970). Por outro lado, estudos baseados em casos
estdo muito mais interessados nos detalhes e tiram a sua capacidade de andlise do
entrelacamento e da ordem dos fendmenos e variaveis (Ragin, 1987), em troca de uma
maior dificuldade de generalizar. A combinacdo entre generalizacdo e compreensdo dos
detalhes e da variabilidade dos fenémenos somente pode ser alcancada através da
combinagdo das duas estratégias, tarefa que é usualmente alcancada com o trabalho

cooperativo no interior da comunidade cientifica entre perspectivas diferentes.

Embora essas varias escolhas sejam importantes, a questdo mais geral a que me referi
anteriormente ndo se resume a eles, mas jaz nas estruturas da explicagdo, ou no maior ou
menor controle dos pesquisadores sobre 0s seus proprios argumentos. Observemos a

questdo com maior detalhe.

O ponto de partida de todo o conhecimento em ciéncias sociais, na verdade, € a idéia de
que é possivel observar e interpretar as regularidades do mundo social, sem que isso
signifigue a abolicdo das variacdes individuais. Isso pode parecer Gbvio, mas representa
uma primeira distingdo com relagdo a perspectivas céticas que defendem a impossibilidade

de construirmos explicacdes em nossas ciéncias. Além de assumirmos uma postura nao



cética com relacdo ao conhecimento, entretanto, quase todos nds parte de uma visédo
probabilistica dos fenbmenos no mundo social (Przeworski e Teune, 1970), incluindo
autores que nao abordam os seus fendmenos quantitativamente. Probabilistico tem aqui um
sentido ontoldgico e descreve o fato de que os fendmenos sociais sempre variardo de um
caso para outro. Nesse sentido, o tipo de explicacdo que podemos produzir é diferente de
grande parte das produzidas nas ciéncias fisicas, onde a maioria dos fenbmenos é
entendida como deterministica, sendo possivel prever o comportamento futuro dos
fendmenos incorrendo-se apenas em erros de medida. Na verdade, esse tipo de explicacdo
era amplamente hegeménico na fisica newtoniana, mas hoje nem mesmo nas ciéncias
fisicas a determinacédo faz mais parte das explicacdes responsaveis pelos mais importantes
desenvolvimentos (Prigogine, 1996). De qualquer forma, no caso dos fendmenos sociais as
variagcbes com relacdo ao previsto por um dado modelo explicativo ndo se devem apenas
aos erros de nossos ‘“instrumentos de medida”’, ou as complexas multicausalidades do
mundo social (King, Keohane e Verba, 1994), mas a variabilidade da ocorréncia dos
fendbmenos no mundo social (King, Keohane e Verba, 1994 e Przeworski e Teune, 1970).
Isso ocorre mesmo quando ha acordo a respeito de explicacdes, para além das diferencas
de perspectiva sociais e éticas que marcam o conhecimento na area. Por todas essas
razbes, portanto, a construcdo de teorias de médio alcance parece ser para nos a postura
analitica mais parcimoniosa, a0 menos como estratégia provisoria de producdo cumulativa

do conhecimento em ciéncias sociais.

A discussédo detalhada desses pontos, entretanto, nos levaria para longe do nosso
argumento. Para os objetivos desse debate, basta que estabelecamos aqui que a producao
do conhecimento € possivel e que nossos fendmenos tem uma ontologia probabilistica,
comportando variagdes em torno dos casos. Dado isso, uma das grandes clivagens
presentes diz respeito ao estatuto e as estratégias de nossas explicagdes. O ponto esta em
varios autores de forma dispersa e em Tilly (2001) de maneira explicita. Embora a
classificacdo que o autor prop8e apresente alguns problemas, é bastante util como ponto de
partida.

Para Tilly, ha basicamente quatro tipos de explicacdo, além da perspectiva cética (que
representa, na verdade, a recusa da possibilidade de explica¢des). Em primeiro lugar ha as
explicagbes denominadas pelo autor de leis gerais, onde o esfor¢o esta na construcéo de
generalizagbes amplas baseadas em informages empiricas de grande envergadura. Neste
caso, a pesquisa €& organizada metodologicamente como uma grande colecdo de
informacdes, controlando as variagdes em torno do que seriam meédias estatisticas e

apontando para as condicdes associadas a ocorréncia de um dado fenbmeno. As

informacdes podem ser qualitativas ou quantitativas, mas ao final passam por alguma forma



de quantificacdo. Quando as leis gerais centram a sua atencao na existéncia de motivacdes
e cognicbes, Tilly as considera com uma segundo tipo de explicacdo denominado de
explicacdo por propensbes. Como grande frequéncia, em ambos os casos 0s estudos

mobilizam o que Mahoney (2001) denomina de analise de correlacdo em um sentido lato.

Um terceiro conjunto de explicagcbes de grande generalidade incluiria as explicacfes
sistémicas, no entendimento do autor. Nesse caso, as analises compreendem a ocorréncia
de um dado fendbmeno a partir do lugar que ele ocupa em uma estrutura ou sistema com
funcionamento pré-estabelecido pela teoria. Nesses casos, o funcionamento dos fenébmenos
é considerado como automatico e autoregulado, sendo derivado de processos e eventos

que ocorrem sem a necessidade direta de acdo social ou atores.

Por fim, um quarto e amplo conjunto de explicagbes mobiliza mecanismos e processos,
indicando elementos singulares como causas e recorrendo a analogias explicativas parciais
e localizadas. Nesses casos, 0s elementos mobilizados na explicacdo estdo localizados
préximos a acado social e se situam, portanto, em nivel menos abstrato do que nos trés tipos
de explicacé@o anterior. Mahoney (2001) nos ajuda a precisar ainda mais o ponto, ao definir
gue um “mecanismo causal é uma entidade ndo observada que, quando ativada, gera um
resultado de interesse” (p. 580). Essa definicAo me parece bastante interessante pois ndo
apenas chama a nossa atencdo para a dimensdo suficiente dos mecanismos (que 0s
diferenciam de meras variaveis intervenientes), mas principalmente destaca o fato de que
“0s mecanismos causais sao relagdes postuladas que o pesquisador imagina que existam”
(p. 581). Esse ponto é de fundamental importancia e diz respeito a ontologia dos
mecanismos, indicando que eles ndo estdo no mundo social, mas em nossas teorias. As
explicagbes por mecanismos, portanto, ndo intencionam descobrir a existéncia de um dado
elemento da sociedade, mas abrir a “caixa-preta” da causagdo de determinados fendbmenos,

levando a uma melhor compreenséo das dindmicas sociais.

Tilly descreve trés tipos de mecanismos: ambientais, cognitivos e relacionais. No primeiro
caso, temos acgdes que se vinculam a caracteristicas dos contextos que influenciam a vida
social. Dentre esses podemos incluir as instituicées, destacadas pelo neoinstitucionalismo, e
0 espaco ou o territorio, destacados pela geografia e os estudos urbanos e regionais. Os
mecanismos cognitivos incluem as agbes que se relacionam com as percepgdes e estados
mentais dos individuos e grupos sociais, englobando as varias explicacdes derivadas da
teoria da escolha racional e suas aparentes violagdes como o0 devaneio e a compensacao. A
maior parte dos elementos classificados por Elster (1986) como mecanismos pode ser
incluido nessa categoria. E por fim temos os chamados mecanismos relacionais, que de

alguma forma mobilizam explicativamente as relagbes entre individuos, grupos e



organizacgdes, assim como aos padrbes gerais formados por tais conjuntos de relagbes,

conformando redes sociais.

Parece-me que a classificacdo de Tilly confunde a ambicdo das explicagbes (presente
nos trés primeiros conjuntos de explicagbes) com a localizacdo do elemento causal
(presente nos mecanismos). Assim, é possivel que sustentemos que um dado mecanismo é
de tal forma importante que ocorre sempre e, portanto, € o fundamento de uma lei geral.
Nesse sentido, as explicagbes por mecanismos, apesar de se localizarem em niveis de
abstracdo inferior aos descritos pelo primeiro conjunto, podem almejar generalizacdo
elevada. A forca de sua classificacdo, entretanto, diz respeito a proposicao dos tipos de
mecanismos, que me parece bastante importante para organizarmos as explicacdes que

temos produzido.

Em nosso caso especifico, se articulamos essa classificagdo com o que afirmei
anteriormente com relagdo as teorias de médio alcance, parece-me que a postura mais
parcimoniosa a adotar esta em buscar os mecanismos e processos de nivel intermediario
que explicam os fendbmenos, em uma estratégia ao mesmo tempo proviséria e cumulativa
de produgdo do conhecimento. As perspectivas que se seguem partem desse ponto de
vista. Em primeiro lugar, veremos com Marta Arretche os principais elementos mobilizados
em um tipo de explicacdo ambiental, de natureza institucional. Na segunda contribui¢cdo
Gilberto Hochman nos apresenta os principais elementos que as abordagens historicas
podem nos trazer e em seguida discuto os avancgos trazidos recentemente pelo estudo dos
mecanismos relacionais. Por fim Karina Kuchnir nos trds a abordagem da antropologia da
politica, problematizando nossas representacdes sobre a politica (dos pesquisadores e dos
préprios atores politicos) e contribuindo para um melhor entendimento dos mecanismos
cognitivos tao caros a diversas tradigfes do estudo da politica.
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A Agenda Institucional

Marta Arretche
“We seek not dogma, but disciplined thought”
(King, Keohane, e Verba, 1994: 7)

A andlise do efeito das instituicbes politicas sobre o comportamento dos atores politicos
ou sobre o conteldo das decisfes politicas ganhou grande proeminéncia nos estudos em
ciéncia politica realizados no Brasil. O postulado basico de que “as instituicbes importam” foi
incorporado a agenda de pesquisa da ciéncia politica brasileira, assim como parte
expressiva do debate entre os cientistas politicos esta voltada a responder a pergunta de
quais sao as instituicdes mais adequadas para que tenhamos um sistema democratico,
representativo e estavel.

De fato, o tema das instituicbes tem grande apelo tanto para os cientistas sociais
motivados a produzir orientagdes normativas e/ou recomendacgfes politicas quanto para
aqueles motivados a produzir conhecimento cientifico. Como demonstraram Ferejohn e
Pasquino (2001), a longa histdria da teoria politica € reveladora das estreitas conexdes entre
0s projetos normativo e positivo, posto que:

“O tedrico interessado em persuadir uma audiéncia (...) [visa] nhos convencer de como a
vida politica deveria ser vivida, e tentando fazer isso nos trata como capazes de
acompanhéa-lo na contemplacdo de como as instituicbes alternativas ou o0s sistemas
normativos deveriam funcionar. [Ora], quem prescreve uma acao deve ser capaz de
antecipar suas conseqiiéncias relevantes (...) Para que uma teoria normativa seja atrativa,
ela deve ser ao menos um pouco plausivel, assim como atrativa, a luz da teoria positiva. Ela
deve conseguir acertar (a0 menos na maior parte das vezes), caso contrario qual seria a
atracdo das prescricfes normativas que se apdiam nela?” (Ferejohn e Pasquino, 2001:6).

Em outras palavras, qualquer prescricdo normativa sobre um estado desejavel de vida
social deve ser capaz de demonstrar que as instituicbes propostas produzirdo efeitos
compativeis ou proximos deste estado de coisas. Simetricamente, a justificativa para a
mudanca institucional esta assentada sobre uma condenacéo dos efeitos produzidos pelas
instituicdes presentes. Portanto, as relagdes entre instituicdes e seus efeitos desejaveis ou
indesejaveis devem estar assentadas sobre um conhecimento de natureza positiva. Em
suma, proposicdes normativas devem se apoiar em conhecimentos relativos as
regularidades da vida social, campo da ciéncia social positiva. Obviamente, esta proposicdo
é valida para qualquer nivel de abrangéncia: desde propostas que envolvam amplas
reformas politicas até recomendacdes de mudanca em politicas especificas.

O apelo da agenda institucional — tanto normativo quanto positivo — assenta-se sobre o

suposto de que o comportamento humano — as preferéncias e valores dos individuos — ndo



sdo manufaturaveis, ao passo que as instituicdes sdo um artefato humano, passivel de
construcdo consciente. Nesta agenda, 0 que importa para a vida social sdo os
comportamentos dos individuos e ndo, suas preferéncias. Logo, a contribuicdo deste
programa de pesquisas consistiia na possibilidade de identificar o modo como as
instituicdes afetam os comportamentos, de tal sorte que seja possivel influir na vida social
propondo instituicbes politicas que criem incentivos favordveis aos comportamentos
desejados.

Tal conexdo — entre teorias normativas e positivas -- nos remete para questdes relativas
a teoria do conhecimento e de metodologia. No campo da teoria do conhecimento, falar de
uma ciéncia social positiva sup8e admitir que seu objetivo é descobrir regularidades da vida
social (King, Keohane, e Verba, 1994), negando a perspectiva que Tilly (2001) chamou de
cética, por postular que as acgfes politicas seriam totalmente indeterminadas e, portanto,
imprevisiveis.

Na evolucdo recente das ciéncias sociais, a negacdo das premissas dos paradigmas
holisticos, assim como a refutacdo empirica de suas explicacdes, implicou a aceitagdo do
postulado de que a ciéncia social positiva ndo é capaz de estabelecer leis gerais. Os
argumentos de que os desejos e agbes humanos ndo podem ser totalmente determinados
(Elster, 1994), de que eventos sociais sdo afetados por fatores nao-sistematicos (King,
Keohane, and Verba, 1994), ou, ainda, de que um mesmo fendmeno geral pode ocorrer
através de trajetorias distintas (Esping-andersen, 1991; Bendix, 1996) conduziram a ampla
aceitacdo da idéia de que o objetivo da ciéncia politica positiva — pelo menos, em seu
estigio atual -- é produzir conhecimentos de natureza probabilistica — isto é, cuja
capacidade de previsdo estaria limitada a alta probabilidade de termos “B” como resultado,
caso sejamos capazes de identificar “A” (Pierson, 2004) --, e de portabilidade limitada,
concentrados em teorias de médio alcance (Merton, 1970) — isto &, orientados a explicar um
conjunto restrito de fendmenos sociais.

No plano metodoldgico, o reconhecimento do carater probabilistico e de portabilidade
limitada da ciéncia social positiva ndo torna menos necessario o emprego de regras de
inferéncia légica que tornem confidveis as conclusGes alcancadas (King, Keohane, and
Verba, 1994). Ao contrario, é o fato mesmo da incerteza do conhecimento que torna
absolutamente necessario o respeito a regras de inferéncia, que permitam estabelecer uma
relac@o de causalidade entre um dado fenémeno social ou politico (B) e outro fenbmeno que
lhe d& origem (A). Dai a importancia da citacdo que inicia este artigo, uma vez que este é
talvez o maior desafio de nossas analises em ciéncia politica, qual seja, o de produzir
pensamento disciplinado por regras de método. Basicamente, a diferenca entre uma
especulacdo — uma hipotese plausivel sobre a causa de um fenémeno -- e uma explicacéo



causal (Elster, 1994) supde o respeito a regras basicas que disciplinem o pensamento do
analista, protegendo-o de suas préprias preferénciast.

Para a agenda institucionalista — como de resto para todos os programas de pesquisa
orientados a produzir teorias de médio alcance --, isto implica que ndo sédo todos os
fendbmenos politicos que podem ser explicados por estas teorias, mas apenas aqueles cujas
caracteristicas se adeqiem as suas premissas. O postulado de que as “instituicbes
importam”, porque afetam as estratégias dos atores e o conteldo das decisdes politicas,
deu origem a um extenso programa de pesquisa que busca explicar tanto as relacbes entre
instituicdes, comportamentos e resultados — as teoria institucionais — quanto a origem das
préprias instituices politicas -- as teorias das instituicdes (Diermeier e Krehbiel, 2003).

A ampla difusdo dos pressupostos das teorias institucionalistas causaria, entretanto,
grande desservico a causa da producdo de conhecimento se esta se convertesse em um
novo dogma, que oferecesse respostas faceis para fendmenos complexos. Em outras
palavras, explicar um fendmeno politico qualquer afirmando que as “as instituicdes
importam” tornou-se quase uma trivialidade. Na verdade, a contribuicdo central estd em
identificar guais instituicbes de fato afetam comportamentos e decisdes, e como, isto &,
através de que processos e mecanismos.

Um exemplo deste desafio diz respeito a analise das relagdes entre a forma de Estado e
o welfare state. Desenvolvimentos recentes no campo da andlise comparada contribuiram
para “questionar a amplamente aceita premissa [...] de que o federalismo € inimigo do
crescimento do Estado de Bem-Estar em todos os paises e em todas as eras” (Leibfried,
Castles e Obinger, 2005: 307). A analise comparada de decisdes e resultados de politicas
publicas tem concluido que é praticamente sem significado analitico a divisao binaria entre
estados federativos e unitarios (Filippov, Ordeshook, Shvetsova, 2004; Obinger, Castles e
Leibfried, 2005).

Confrontados com conclusdes deste tipo, 0s cientistas sociais sdo usualmente propensos
a afirmar que o fenbmeno em questdo é complexo. Esta, entretanto, ndo constitui uma
solucdo satisfatéria, de vez que esta resposta nada mais € do que uma confissao do
insuficiente desenvolvimento da teoria existente, posto que quer dizer que ndo sabemos

quais sao as variaveis que explicam o comportamento do fenbmeno analisado (King,

1 A definicdo de edtratégias de pesguisa que construam proposicies explicativas empiricamente
falsificaveis e internamente consistentes (King, Keohane, and Verba, 1994) € distinta da escolha das técnicas de
coleta de dados (Tilly, 2001). Na verdade, a excessiva concentracdo das atengdes na superioridade das técnicas
qualitativas ou quantitativas tem deslocado o ponto central da discussdo. De fato, para obter resultados analiticos
confidveis, a decisdo mais importante diz respeito a estratégia de pesquisa. As técnicas de coleta de dados sdo
apenas uma conseqiiéncia da estratégia de pesquisa, que, por sua vez, depende da pergunta a ser respondida.
Técnicas qualitativas ou quantitativas ndo sdo superiores em si mesmas, mas devem ser avaliadas por sua
adequacdo a pergunta a ser respondida, a natureza dos dados e indicadores a serem construidos e a qualidade da
informag&o disponivel.



Keohane, and Verba, 1994). Alternativamente, poder-se-ia afirmar que esta é uma evidéncia
de que as instituicbes ndo importam, de vez que diferentes instituicbes ndo produzem
diferencas relevantes nos resultados. A aceitacdo desta resposta implicaria evidentemente o
abandono da agenda institucionalista e a adog&o de outro paradigma de investigagdo. Uma
terceira alternativa seria admitir que ndo séo estas as instituicdes que de fato importam, qual
seja, os estudos empiricos que admitiram a premissa da existéncia de uma distingéo
fundamental entre estados federativos e unitarios ndo estavam observando as instituicdes
de fato relevantes para explicar a emergéncia e o desenvolvimento das politicas de
protecéo social.

Longe de significar um fracasso deste programa de pesquisa, este achado indica sua
maturacdo, na dire¢cdo de excluir — com base em solida investigacdo empirica — variaveis
explicativas que ndo se mostraram relevantes. Assim, o avanco deste programa de pesquisa
exigiria examinar quais instituicdes politicas favorecem o desenvolvimento e a ampliagdo de
politicas de prote¢éo social abrangentes e inclusivas.

Adicionalmente, o avanco deste programa envolveria examinar como tais instituicbes
politicas afetam as decisdes, problema este ainda mais dificil de ser enfrentado, pois implica
abrir a “caixa preta” do processo decisorio e identificar os mecanismos postos em marcha
(Elster, 1994) pelas instituicbes identificadas (Tilly, 2001). Examinar mecanismos
institucionais € distinto de examinar instituicées, pois diferentes instituicbes podem por em
marcha mecanismos institucionais similares. A titulo de exemplo: a dispersdo ou
centralizacdo da autoridade politica sdo mecanismos institucionais centrais na analise do
desempenho dos estados federativos. Tanto a facilidade para aprovar emendas
constitucionais quanto a concentracdo de recursos tributarios na Unido favorecem a
centralizacdo da autoridade politica, na medida em que limitam a autonomia decisoria dos
governos locais. Embora sejam instituicbes distintas pdem em marcha um mecanismo
institucional similar.

N&o menos relevante nesta agenda de pesquisa € a controvérsia relativa a questao da
selecdo de casos para andlise. Um grande numero de trabalhos no campo da escolha
racional pretende identificar leis gerais, parsimoniosas, com base na investigacdo de um
grande numero de casos. No campo do neo-institucionalismo histérico, a prioridade dada
aos efeitos derivados da combinacdo de varidveis em contextos especificos e ao carater
endogeno da formagdo das preferéncias dos atores, implicou que a grande maioria dos
trabalhos desta corrente seja feita com base em comparag¢des de um pequeno nimero de
casos. Tais divergéncias de método tém conduzido a impressdo que as divergéncias entre
estas duas correntes estao centradas em técnicas de pesquisa, quando na verdade estas se
referem a tipos de explicacdo valida (Tilly, 2001). Mais que isto, difundiu-se a errbnea

proposicao de que o método dos neo-institucionalistas enfatizaria a singularidade dos casos.



E claro que para um analista interessado em fazer recomendacdes para um dado pais, o
conhecimento de suas especificidades é da maior relevancia. Entretanto, para a producao
de conhecimento positivo, relativo as regularidades da vida social, os fendmenos singulares
podem ser apenas expressao de eventos estocasticos (King, Keohane, and Verba, 1994) e,
portanto, ndo ter relevancia. Por outro lado, um caso singular pode ter grande relevancia
para a teoria social, se suas caracteristicas particulares desafiam o conhecimento teorico
existente. A relevancia do caso norte-americano em Weir et al (1988) e Skocpol (1992) néao
esta em descrever as particularidades da politica social nos EUA, mas em explicitar que as
diferencas dos resultados no desenho daquele sistema de prote¢cdo social poderiam ser
atribuidas a variaveis ainda nao examinadas pelas teorias existentes. Ndo é a singularidade
do caso que motiva sua sele¢cdo, mas sua capacidade de trazer luz a teoria existente.
Portanto, o que interessava ndo era o que € particular ao caso norte-americano, mas o que
é geral e ainda ndo havia sido descoberto pelo conhecimento disponivel. Tratava-se,
portanto, de converter “nomes proprios em variaveis” (Przeworski and Teune, 1970).

A titulo de conclusado: entre os cientistas politicos envolvidos na agenda de pesquisa
institucionalista, ndo ha apenas divergéncia quanto aos postulados basicos -- facilmente
acessiveis através de resenhas e artigos (Levi, 1997; Immergut, 1998; Hall e Taylor, 2003),
mas também quanto aos métodos a serem empregados para fazer inferéncias sobre a
regularidade da vida social (Lieberman, 2001; Levi, s.d.).

Contudo, ndo me parece produtivo empenhar-se na defesa da superioridade de qualquer
uma de suas vertentes, particularmente, a teoria das escolhas racionais e o neo-
institucionalismo histérico. Extensa e produtiva produgéo recente (Bates, 1998; Elster, 2000;
Skocpol, 2000; Mahoney e Rueschemeyer, 2003; Pierson, 2004) dedicou-se a enfrentar
pontos de controvérsia entre as duas correntes, explicitando divergéncias e produzindo
algumas convergéncias, em torno de questdes substantivas, tais como a formagdo das
preferéncias dos atores (se enddgenas ou exdgenas), as causas da mudanca institucional
(se enddgenas ou exdgenas), o postulado do equilibrio institucional, as disciplinas com as
quais devem dialogar preferencialmente a ciéncia politica (se a economia ou a sociologia) e
a influéncia do fator “tempo” no desenvolvimento institucional. A atitude intelectualmente

mais produtiva neste caso seria enfrentar tais questdes e argumentos especificos.
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Historia e Politicas”

Gilberto Hochman

A histéria importa? Essa € uma pergunta cuja resposta de cientistas politicos, na trilha de
economistas e socidlogos da politica, tem sido crescentemente incisiva e insistentemente
positiva, ainda que longe de unanime, nas Ultimas duas décadas. As palavras histéria, como
um substantivo e histérico, como um adjetivo, passaram a freqlientar mais o vocabulario
corrente da disciplina, ainda que se saiba que a historia esteve fortemente presente na
formacdo e nos caminhos das ciéncias sociais (Abrams, 1982; Reis, 1998). E no campo
disciplinar da sociologia que esse didlogo tem sido mais constante e persistente e dela que
deriva as afirmagbes de uma “virada histérica das ciéncias sociais” (McDonald, 1999), a
constatacdo de que vivemos uma “era de ouro da sociologia macro-histérica” (Collins, 1999)
ou estamos em uma “segunda ou terceira onda” da sociologia histérica (Adams et all.,
2005). Parte dessa reflexdo e acimulo de trabalhos tem produzido fortes intersec¢cdes com
a andlise histérica comparada e com as analises de politicas publicas (Ashford, 1992;

Mahoney e Rueschemeyer, 2003). Este texto pretende levantar questfes e problemas.

Essa diferenciacdo entre a histéria, como disciplina e método distintivo, e histérico como
atributo de processos e préaticas que ocorrem no tempo e no espago ndo € apenas um
recurso para ressaltar dimensdes da articulagdo entre histéria e politica. Indica diferentes
compreensfes sobre a mesma. Para além da distincdo weberiana entre singularidade e
generalizagdo que diferencia analiticamente a causalidade historica da sociolégica, emergiu
um vocabulario associado a essa articulacdo que tem colonizado certos segmentos da

ciéncia politica: tempo, conjunturas, contextos, eventos e seqiiéncias.

No Brasil, os estudos de politicas publicas em perspectiva histérica obtiveram amplo
acolhimento multidisciplinar e grande audiéncia.2 Os embates travados com o behaviorismo
e perspectivas nao-historicas de andlise, tdo cruciais para a “virada histérica” no mundo
anglo-saxao, ndo foram muito influentes nas ciéncias sociais académicas brasileiras. Desse
modo, os campos da ciéncia politica, da economia, da histéria, e da sociologia produziram
importantes trabalhos sobre as origens, desenvolvimento, continuidades e mudancas de
politicas publicas especificas, idéias, instituicdes, comunidades burocraticas e profissionais,

em particular no periodo republicano. A génese e desenvolvimento das politicas sociais, da

! A Elisa Pereira Reis que me introduziu no tema das relagBes entre ciéncias sociais e histéria e a Simone
Kropf gue me ensinou a conviver, mais tranquilamente, com as inimeras intersegdes da vida e da academia.

A cautela em ndo cometer injusticas com avaliosa e enorme bibliografia e o limite de espago para essa
apresentagdo me fizeram ndo citar trabal hos nesse parégrafo.



protecdo ao trabalhador, das politicas econémicas, de industrializacéo e de desenvolvimento

foram temas privilegiados nas analises histéricas das politicas estatais.

Até a década de 1980, a énfase foi desvelar politicas estatais especificas em sua
dimensdo nacional, com poucos empreendimentos comparativos ou de incorpora¢do dos
entes subnacionais. Tratava-se de compreender a natureza do Estado brasileiro, seu viés
autoritario e centralizador, a modernizacdo econémica e a desigualdade, e refletir sobre as
possibilidades de construcdo de uma ordem democratica. Esse conjunto extenso de
trabalhos transitou entre uma narrativa organizada pela teoria e a pesquisa histérica, esta
muitas vezes criticada pelos historiadores. Desse modo, 0s processos histéricos seriam
cenarios e contetdos de um argumento teorico e formal que 0s organizaria e interpretaria.
Nesse sentido, o singular e o contextual, que caracterizam a explicagdo histérica, foram
bases para generalizagbes e teorizagfes. Nesse diadlogo entre politica e historia houve
mutuo reconhecimento e fertilizagdo - nem sempre explicitos ou pacificos, tanto da
periodizacdo e contextualizacdo da politica brasileira feita por historiadores, como a

utilizacdo por eles de categorias analiticas e interpretativas produzidas por cientistas sociais.

A redemocratizacdo do pais trouxe novos temas e problemas de investigacao para as
ciéncias sociais e novos arsenais tedricos e metodoldgicos adentraram o campo. Novas
agendas e problemas de pesquisa e 0 processo natural de disciplinarizagdo tornou
certamente mais complexo o diadlogo entre histdria e andlise de politicas nas bases em que
se estabeleceu nas décadas anteriores em nosso pais. E preciso reconhecer que, no
campo especifico da ciéncia politica, a questdo “por que a historia importa?” (Pierson e
Skocpol, 1999) ganha receptividade derivada da assuncdo de que instituicdes importam, e
como importam, e da perspectiva historico-comparada que ganha densidade nessa
discussdo. Desse modo historia tem exercido atragdo para 0s que enveredam na
investigacdo de processos e escolhas que se deram “no passado”, mesmo préximo, e
produzem efeitos que nos sdo contemporaneos. Por outro lado, ocorre uma renovagédo da
histéria politica que também passou a enfrentar dilemas do “tempo presente”, isto €, buscar
ndo apenas o cotidiano, mas uma interpretacdo historica para os eventos do presente e ao
mesmo tempo manter suas caracteristicas distintivas e constitutivas. Também adentrou o
terreno da ciéncia politica tratando de temas como elei¢des, partidos, opinido publica, acdes
governamentais a partir de suas circunscricbes temporais e espaciais (Rémond, 2003).
Nesse processo, como sugere Sewell (2005), os historiadores ndo tém participado

ativamente da discussao com as ciéncias sociais.

A adesdo a sentenca “a histdria importa” é constatavel pelo numero crescente de
trabalhos publicados internacionalmente e, no Brasil, especialmente por dissertacdes e

teses. Porém, uma agenda que nos conclama “voltar para tras e olhar” (Pierson, 2004, p.47)



ndo é completamente nova, ndo é simples e ndo é despida de polémicas dentro do préprio
neo-institucionalismo (Hall e Taylor, 2003; Pierson, 2004). Talvez também nédo desfrute de
prestigio em certas comunidades académicas que compreendem histdria associada com
métodos qualitativos, com baixa capacidade de formalizacdo e reduzida capacidade de
comparagao.

Avancos e problemas sdo assinalados pela bibliografia que tem buscado refletir sobre o
tema e empreender andlises historicamente orientadas de politicas. Parte consideravel
desses avancos advém do crescimento e da visibilidade das analises comparadas e
contextualizadas. O fazem utilizando e controlando um nimero determinado de casos para
delinear similitudes e divergéncias, buscam explanar e identificar causalidades dos
resultados substantivos de processos temporais e contextuais tais como democratizacéo,
efeitos de politicas sociais até conformag¢do dos modernos Estados Nacionais (Mahoney &
Rueschemeyer, 2003). Também vém produzindo impulsos positivos no campo dos métodos
historico-comparativos. Grande parte dos avancos e proposi¢des é extraida da producédo da
vertente histdrica do novo institucionalismo que se articula, mas ndo se confunde, com as
analises histéricas comparadas (Steinmo et al., 1992; Mahoney & Rueschemeyer, 2003). O
desafio dessa vertente é procurar explicar processos e resultados politicos a partir da
consideracdo de variaveis institucionais, ou melhor, considerando instituicbes como regras
do jogo ou como limites estruturantes da acédo e interacdo humana. Aqui o adjetivo histérico
diz respeito a consideracdo de instituicbes sdo produtos de lutas politicas e processos
temporais concretos. Essa adjetivagdo remete ao conceito de dependéncia de trajetoria.
Escolhas sdo feitas em determinadas conjunturas depois das quais diminuem as
possibilidades de trajetdrias alternativas em politica e politicas, processo esse que variaria
entre contextos diferentes, potencialmente comparaveis. Enfim existiria uma causalidade

social dependente da trajetéria percorrida observada no tempo, na histdria (Mahoney, 2001).

Todos se reconhecem vinculados a um movimento anterior por uma virada histérica das
ciéncias sociais e tem proficuamente trabalhado com esses conceitos e processos
correlatos na explanagéo de processos politicos. Parte desses autores pretende, com uma
agenda especifica, avancar e, talvez, aprofundar este movimento ou se diferenciar do
retorno ao reforco do genético casamento das ciéncias sociais com a histéria. Em particular
considerar que 0 exame de processos temporais ndo é apenas uma mudanga metodoldgica,
ou aprimoramento técnico, mas também mudanca tedrica (Skocpol & Pierson, 2002;
Pierson, 2004; Thelen, 2004). Nesse caso, a construcdo de teorias de continuidade e
mudanca que leva em conta o poder causal de conexdes temporais entre eventos. ISso
requer conceitos que reconhecam a diversidade dos padrdes dessas conexdes. Apenas

para problematizar, talvez ainda estejamos nos marcos tradicionais. Para alguns, como



Skocpol em meados dos anos 80, lembrava que os "classicos", no seu esforco de
compreender os processos de mudancga e as estruturas sociais da Europa moderna, se
preocuparam em explicar sequiéncias particulares de eventos histéricos buscando a chave
para entender as mudancas cruciais e os contrastes na formagdo do mundo moderno
(Skocpol, 1985, p.2)

Parte da bibliografia sugere que histéria €, muitas vezes, igual a trajetéria ou uma ordem
particular de eventos que produz resultados. Seriam mais interessantes analiticamente
guanto mais se auto-reforcam e ou se reforcam positivamente. Essa nocdo de historia
associada a andlise de trajet6rias promove o risco de se tangenciar generalidades como o
“passado influencia o presente” e se enclausurar na busca de causas remotas. Nao é dificil
identificar trabalhos que naturalizam a idéia de dependéncia de trajetdria além de um uso
bastante lato do conceito, como identificam Mahoney (2000) e Pierson (2004). Este desafio,
e sua possivel superagéo, esta colocado por autores que se perguntam sobre o que deve se
observar “para trds”. Nesse sentido, Pierson (2004) avanga explicitando em quais processos
a historia importa: processos de retroalimentacdo positiva nos quais a seqiiéncia é
fundamental e que nesses processos é preciso identificar ndo apenas o0s eventos, mas a
ordem temporal em que ocorrem e a possibilidade de comparar cursos de eventos

diferentes.

Um ultimo comentéario é sobre obstaculos para se investigar os aspectos temporais no
entendimento de seus resultados em termos de politica e politicas. Feitas as ressalvas
anteriores, parece que a histéria como disciplina e arsenal metodolégico ndo tem sido
acionada quando proclamam seu papel na andlise de politicas. A dependéncia de trajetoria
e as dindmicas de auto-reforco, os efeitos de bloqueio e processos de retro alimentacéo
positiva, entre outros, ao fornecerem um instrumental para analistas de politicas publicas
eximiu-os (mas nem todos) do didlogo sistematico com a histéria. Desse modo poderiam
escapar da descricdo, ou da narrativa, categorias crescentemente acusatorias e

desvalorizadoras. A histéria poderia se tornar simplesmente fonte e arsenal empirico.

Se histéria é narrativa no tempo, pensar historicamente é indissocidvel do tempo
cronolégico, que nao € apenas sequéncia de eventos no tempo. Nao ha andlise
historicamente informada fora de um ordenamento cronolégico. Na narrativa historica os
eventos se relacionam entre si e ndo sdo faciimente organizaveis e realocaveis. Aqui a
distingdo disciplinar, sem dialogo, produz um fosso. A perda seria grande uma vez que
crescem em numero e qualidade os estudos histéricos sobre politicas e agcdes do Estado
fora da moldura da ciéncia politica. A pergunta seria como, desprovidos da historia,

podemos acessar o histérico? O caminho é refletir sobre os instrumentos propostos para se



ter 0 acesso ao contexto, a contingéncia e aos eventos na organizacdo de uma sequéncia

temporal que nos permita identificar e acessar mecanismos sociais importantes.
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Os mecanismos relacionais
Eduardo Marques

Em um sentido abstrato, a discusséo sobre mecanismos relacionais se confunde com a
prépria andlise da politica, visto que o poder tem uma natureza intrinsecamente relacional.
Entretanto, a maior parte das linhas de andlise da politica historicamente buscou elementos
explicativos localizados em duas escalas opostas de abstragdo — de um lado nas estruturas
e nos sistemas sociais e do outro nos individuos e nos processos de decisdo individual,
mesmo que pensadas estrategicamente. Apesar disso, grande parte dessas andlises incluiu

e levou em conta as relages, embora de maneira contextual e metaforica.

A partir dos anos 1970, entretanto, se desenvolveu um programa de pesquisas focado no
nivel intermediario e concentrado na analise dos padrdes de relagbes de individuos e
entidades que cercam as situagBes sociais — a sociologia relacional. Esses padrdes de
relacdo estariam presentes em praticamente todas as situagdes sociais, sendo muito dificil
estudar fenbmenos sociais sem considera-los, como no caso dos fendbmenos econémicos,
por exemplo (Granovetter, 1985). Concretamente, essa analise reproduz através de
representagfes graficas e matematicas os contextos relacionais dos mais variados tipos
onde se inserem os atores sociais. Nas analises desse tipo, pessoas, grupos, organizacdes
e entidades sao representadas como nos e as relagdes sao representados como vinculos de
vérios tipos. Os vinculos podem ser materiais e imateriais, podem apresentar conteddos
multiplos e usualmente sdo pensados como em constante transformacédo. Na verdade,
essas andlises tentam sempre reproduzir dedutivamente através das redes certas estruturas
relacionais de médio alcance, construindo um nivel analitico intermediério entre estrutura a
acdo social. A tarefa é similar a estabelecida com o espacgo pelos sociélogos urbanos

marxistas nos anos 1970 ou com as instituicdes pelos neoinstitucionalistas nos anos 1980.

As redes podem ser consideradas basicamente de 3 formas. Seguindo diversas tradicdes
das ciéncias sociais, podemos considera-las apenas de maneira metaférica e considera-las
apenas de forma descritivos e ensaistica. Por outro lado, podemos considera-las como
prescricdo normativa para uma dada situagdo, como em estudos em administracdo de
empresas, por exemplo. E por fim, as redes podem ser mobilizadas como um conjunto de
ferramentas analiticas para o estudo de situacdes sociais especificas através do estudo das
conexfes sociais nelas presentes. Concentro-me neste texto nessa Ultima acepg¢do, pois
acredito que o avanco possibilitado pela literatura recente esta na utilizagao das redes como
método de investigagéo - a andlise de redes sociais. Os ganhos analiticos do uso do método
advém do fato de que os padrdes de relacdo de diversas situagcfes sociais apresentam
complexidade tdo elevada que ndo podem ser analisados satisfatoriamente através de
narrativas que explorem metaforicamente as redes. Em fendmenos com baixa



complexidade, evidentemente, o uso de metéforas pode permanecer como a melhor
estratégia e a analise de redes talvez apenas adicione novos aspectos técnicos e

conceituais desnecessariamente.

Como a ciéncia politica enfoca centralmente o poder politico (institucionalizado ou nédo), e
como este apresenta uma intrinseca natureza relacional, o estudo das redes sociais pode
ajudar bastante. Para concretizar um pouco mais o0 argumento, apresento alguns exemplos
de aplicacdes da andlise de redes as varias areas de estudo e fendbmenos da politica. As
analises envolvem, por exemplo, o estudo da influéncia dos padrées de relacionamento em
mobilizacBes coletivas, seja em estudos de corte mais tradicional (Gould, 1991), seja mais
contemporaneos centrados nas dimensdes discursivas da acgao politica (Mische e White,
1998). De forma similar, a literatura investigou as influéncias das redes no comportamento
eleitoral (Niuwbeerta e Flap, 2000) e na estruturacédo dos partidos politicos (Hedstrom et. al,
2000). Os estudos de elites politicas também representam um importante campo para 0s
estudos das redes, seja estudando apenas as relagdes internas a elite politica (Gill-Mendieta
e Schmidt, 1996) e a elite econdémica (Minz e Schwartz, 1981 e Kadushin, 1995), seja
ligando elites politicas e econbémicas (Laumann et al., 2002). Um outro conjunto de
trabalhos investiga os padrbes de relagBes no interior do Estado envolvendo burocracias,
agéncias estatais e politicas publicas (Marques, 2000 e 2003) e investigando
especificamente a producéo de politicas (Knoke, 2003 e Laumann e Knoke, 1987). Como a
andlise de redes permite a realizacdo de estudos detalhados sem o pré-estabelecimento das
fronteiras entre Estado e sociedade, representa também uma importante ferramenta para o
estudo de lobby (Heinz et al., 1997), de novas institucionalidades de governanca como 0s
conselhos (Schneider et al., 2003), assim como para a andlise das rela¢gbes entre publico e

privado no entorno do Estado (Marques, 2000 e 2003).

A analise de redes sociais parte da consideracdo das relagBes sociais como unidade
basica da sociedade, ao invés dos atributos dos individuos. Neste sentido, o mundo social
seria constituido ontologicamente por padrdes de relagdo de varios tipos e intensidades em
constante transformacdo. Nas primeiras sinteses tedricas sobre o problema, atributos e
relagbes eram enfocados como elementos em oposi¢do (Emirbayer, 1997) de uma forma
reducionista. Contemporaneamente, os dois elementos sédo pensados em associacdo, visto
gque em muitas situagdes sociais, entidades com atributos comuns tém maior probabilidade
de estabelecer relagbes do que outras pela presenca de mecanismos de homofilia
(Kadushin, 2004). Ao mesmo tempo, relac6es ajudam a construir atributos de varios tipos,

sendo muitas vezes dificil estabelecer uma direcdo causal Unica.

As énfases dos estudos séo diversas, mas € possivel reconhecer ao menos 3 tipos de

analises. O primeiro tipo envolve investigacdes dos efeitos das posi¢cbes dos atores e



entidades sobre os fendmenos politicos. Essas posi¢cdes podem potencialmente: a) alterar
os resultados; b) influenciar as acfes, estratégias, aliancas e oposic¢des e c) influir inclusive
sobre as propensfes cognitivas dos atores (inclusive as suas preferéncias). O segundo tipo
de uso analitico das redes foca nos efeitos da estrutura da rede sobre os fendmenos
existentes em uma dada situagcdo. Nesse caso, 0s estudos exploram a conformacéo geral
de densidades e grupos, os padrbes de contigliidade, conectividade e distancias presentes
na rede social de uma dada situacéo. Por fim, o terceiro conjunto de trabalhos explora os
efeitos de tipos diferentes de estruturas sobre tipos de fenémenos. O foco nesse caso esta
na comparagao entre estruturas de varias redes de um mesmo tipo. Na verdade, essas trés
estratégias foram mobilizadas por trés geracbes de estudos a partir da década de 1970, em

um caminho de crescente generalizac@o explicativa.

Como todas as estruturas, as redes tendem a apresentar elevada permanéncia no tempo.
Isso ocorre porque, embora as redes estejam continuamente mudando através da
construcdo ou do rompimento de vinculos, a parcela em transformacdo tende a ser
relativamente pequena comparada com o conjunto dos vinculos. Além disso, estudos
recentes explorando as estruturas das redes em geral sugeriram a existéncia de elementos
associados ao comportamento matematico das redes (Watts, 1999) que imprimiriam elevada
permanéncia, mesmo em contextos de mudangas intensas de vinculos. A combinagéo
desses elementos faz com que as redes apresentem ao mesmo tempo forte dependéncia da

trajetoria, em especial com relacdo a estrutura, e tendéncias constantes de mudanca,

principalmente em termos localizados.

Embora a complexidade técnica do tema ndo seja muito grande, o uso da analise de
redes envolve inlmeras escolhas analiticas fundamentais, com conseqiiéncias amplas para
o resultados dos estudos. Observemos algumas dessas dimensfes, destacando as suas

conseqiéncias para as analises.

Uma primeira escolha analitica fundamental envolve o tipo de rede a ser estudada. Em
todos os casos, as redes podem ser conceituadas para reproduzir os padrées de relacdo
centrados em individuos (pessoais ou mesmo egocentradas, englobando apenas os
contatos diretos de um dado ego e os vinculos entre estes) ou em contextos relacionais
amplos, modelando o tecido relacional de uma dada situac¢éo social (as chamadas redes
totais). Como na maior parte do que se segue, a escolha de redes pessoais ou amplas

depende das questdes de pesquisa e das preocupacdes analiticas da investigacao.

Um segundo conjunto de escolhas diz respeito aos elementos que compde as redes. As
redes incluem entidades de varios tipos, como individuos, familias, grupos, organizacdes
etc. Na verdade, esses agrupamentos institucionais e grupais por sua vez incluem

individuos em seu interior e se conectam muitas vezes através deles. As entidades nas



redes, portanto, estdo sempre submetidas a uma natureza dual entre individuos e grupos e
organizacdes (Breiger e Mohr, 2004) e, novamente, a questdo se associa intrinsecamente

as perguntas envolvidas.

Por outro lado, os vinculos considerados na analise podem envolver tanto elementos
materiais, como dinheiro e mercadorias, quanto imateriais como informacdes, afetos e
idéias. Eles podem incluir virtualmente qualquer coisa, embora a consideracdo de certos
tipos de vinculo possa trazer dificuldades com relagdo a operacionalizagdo da pesquisa e

mesmo a confiabilidade das informagdes obtidas no campo.

A essa dimensao se soma outra ligada a intensidade dos vinculos. A questdo tem grande
importancia desde que Granovetter (1973) demonstrou a fundamental importadncia dos
vinculos fracos para a difusdo de informagdes associadas a emprego. Apos trés décadas de
pesquisas sobre o assunto, podemos dizer hoje que vinculos fracos e fortes sé&o
importantes, embora para fendmenos distintos. Os vinculos fracos usualmente se fazem
presentes na veiculacdo de informacdes e na construgcdo de coordenacgdo politica. Os
vinculos fortes, por outro lado, sdo importantes quando estdo envolvidos fenbmenos de
coesdo, comando e relagbes mais verticalizadas. Os dois tipos de vinculos podem ser

importantes inclusive na mesma situacdo, como mostraram Carroll e Fennema (2002).

As redes podem incluir vinculos formais e informais. Na verdade, uma das
potencialidades trazidas pela analise de redes diz respeito exatamente a possibilidade de
considerarmos esses dois tipos de vinculos de forma conjunta e sistematica. Embora nem
toda a literatura trabalhe dessa forma, a incorporagdo de vinculos informais e néo
intencionais vem enriquecendo o estudo de elites econbmicas, (Kadushin, 1995), e de
atores estatais e ndo estatais na produc¢édo de politicas publicas (Marques, 2004). No que diz
respeito especificamente a producgéo de politicas publicas, um de meus campos particulares
de trabalho, a incorporacao de vinculos informais e néo intencionais (construidos ao longo
da formacédo das comunidades de politicas) parece ser um caminho promissor para o estudo
do Estado de forma mais proxima da realidade empirica (Marques, 2006).

A sociologia relacional também néo tem pressupostos fortes com relagao a racionalidade
dos atores, sendo inclusive possivel integra-la com perspectivas da escolha racional e
ferramentas da teoria dos jogos. A andlise de redes é apenas incompativel com a adogéo de
principios estritos de individualismo metodoldgico. Na verdade, a andlise de redes indica
apenas como funciona um dos settings em que os individuos estdo inseridos, sendo
compativel com varios pressupostos de racionalidade. As proprias redes, entretanto,
parecem ser o produto de uma conjugacdo entre acdo orientada a fins, acaso, e heranca
dos padrdes de vinculo anteriores. Como os atores individualmente ndo tem controle sobre

a estrutura das redes e sobre as posicbes dos demais atores, mesmo que hajam



racionalmente para construir e desmontar vinculos (e provavelmente o fazem), conseguirdo
influenciar apenas uma parte muito pequena no tecido relacional em que se inserem.
Parodiando Marx, € possivel dizer que os individuos fazem as redes, mas nao as fazem

como querem.

Todas as dimensbes destacadas sugerem que a analise de redes envolve um grau
elevado de escolha da parte do analista no que diz respeito a conceituacdo dos elementos
relacionais presentes nas situacdes estudadas. Essa caracteristica ndo tras em si nada de
problematico, desde que as escolhas sejam apropriadas as perguntas formuladas e se
desdobrem em estratégias e instrumentos de pesquisa também apropriados. Dado o grau
de detalhe envolvido, entretanto, a analise de redes trabalha sempre com estudos de caso.
Como ja destacado na apresentacdo deste dossié, no uso dessa estratégia de pesquisa a
generalizacdo dos resultados € obtida com as comparacdes, variando os elementos
presentes e investigando detalhadamente a combinagdo dos fatores causais em cada
conjunto de casos. Assim, apenas a realizacdo de muitos estudos comparativos de redes
em situagbes sociais distintas pode, no médio prazo, nos sugerir quais 0s tipos de
influéncias que elas provocam, dadas as circunstancias e processos presentes. Embora
ainda estejamos longe desse momento, avancamos consideravelmente nas Ultimas trés
décadas na compreensdo das caracteristicas, do funcionamento e das conseqiiéncias das

redes sociais.
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Antropologia e politica

Karina Kuschnir

A abordagem da politica pela antropologia pode ser definida de uma forma simples:
explicar como o0s atores sociais compreendem e experimentam a politica, isto €, como
significam os objetos e praticas relacionadas ao mundo da politica. A compreenséo de
grupos especificos, em circunstancias particulares, leva as comparagdes e didlogos com a

literatura sobre contextos sociais mais amplos.

Embora aparentemente simples, esta € uma proposta extremamente complexa de ser
executada e que implica pelo menos dois pressupostos. O primeiro, de que a sociedade é
heterogénea, formada por redes sociais que sustentam e possibilitam mdltiplas percepcdes
da realidade. O segundo, conseqiientemente, € o de que o “mundo da politica” ndo é um
dado a priori, mas precisa ser investigado e definido a partir das formulagbes e

comportamentos de atores sociais e contextos particulares.

O interesse da antropologia pela politica existe desde os primérdios da disciplina, uma
vez que os estudos de sociedades e de relagdes sociais estdo estreitamente interligados a
tematica das relagcdes de poder. No contexto da tradigcdo evolucionista, que marcou a fase
inicial da antropologia, o foco recaia sobre as formas e sistemas de poder em sociedades
“primitivas”, cujas caracteristicas deveriam ser comparadas e classificadas em relagdo ao
sistema politico das sociedades modernas, vistas como mais “evoluidas”. Em relagdo a
suposta evolugdo das formas de organizacao politica, tracava-se uma linha que ia desde a
“horda primitiva” até o Estado moderno. Nessa época, que poderiamos situar entre o final do
século XIX e o inicio da década de 1920, a grande maioria dos estudos antropolégicos nao
tomava a politica como tema central de interesse, nem a antropologia politica era pensada

ou formalizada como uma sub-area de estudos.

Com o avanco da tradicao estrutural-funcionalista briténica, no entanto, a politica ganhou
espago, sobretudo nas etnografias realizadas no contexto colonial anglo-africano. Muitos
desses estudos buscavam entender a organizacdo social de grupos e etnias sem a
presenca de um sistema politico formal, isto €, sem Estado. E nessa dire¢do que surgem as
reflexdes sobre a importancia dos sistemas de parentesco para a hierarquia e coesdo
sociais. Tendo como referéncia inicial Radcliffe-Brown, sucederam-se autores como Evans-
Pritchard, Meyer Fortes, Max Gluckman, Edmund Leach e Victor Turner, entre outros.
Alguns dos textos fundamentais da entdo recém-nomeada “antropologia politica” sao
produzidos nesse contexto, como a coletanea African Political Systems (Fortes e Evans-
Pritchard, 1940) e a monografia Os Nuer (Evans-Pritchard, 1940).Essa abordagem, por sua

vez, também gerou criticas. A definicdo de poder teria se tornado tdo ampla que poderia ser
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encontrada em qualquer situagdo social, englobando literalmente todos os temas da
disciplina (Vincent, 2002). Mas € nessa fase que se consolidou institucionalmente o campo
de uma antropologia politica (Easton, 1959). E fundamental ressalvar que, embora
dialogando entre si com mais ou menos freqiiéncia, esses antrop6logos nao produziram em
absoluto abordagens homogéneas da politica. Se numa primeira etapa foi dada maior
énfase aos aspectos de coesdo e equilibrio social, & medida que avancamos no tempo,
observamos maior preocupacdo com as transformacgdes sociais, situando as relagbes de
poder no tempo e no espacgo, bem como entendendo-as a partir de tematicas como conflitos,
rituais, mitos, identidades, status, representacdes e praticas.

A partir da década de 1950, principalmente depois do classico Sistemas Politicos da Alta
Birmania, de Edmund Leach (1954), desenvolve-se uma nova fase no campo da
antropologia politica, com afastamentos do canone tradicional e uma pulverizagdo de
problemas tedricos e temas de pesquisa, cujo alcance foge ao ambito deste texto.
Entretanto, ha um certo consenso de que esses novos campos sdo fruto principalmente do
enfrentamento dos desafios impostos por uma conjuntura mundial na qual convivem forgas
politicas e culturais em mdltiplos niveis como comunismo, capitalismo, colonialismo e
movimentos sociais de diversos tipos. Entre estes, a area dos estudos feministas e os
movimentos anticolonialistas ganham destaque por sua importante contribuicdo para a

reflexdo em torno do poder (Vincent, 2002).

No contexto brasileiro desenvolveu-se, na década de 1990, um conjunto de trabalhos
autodenominados de antropologia da politica, e que tiveram sua institucionalizagdo mais
importante no Nucleo de Antropologia da Politica (NUAP), sediado no Museu Nacional da
UFRJ, mas envolvendo grupos em outras universidades federais, como as de Brasilia,
Ceara e Rio Grande do Sul, entre outras. O objetivo do NuAP, como definiu Peirano (1998),
era partir da “suposicdo basica de que a categoria politica € sempre etnografica”. Ao
investigar a politica legitimada pelos padrdes ocidentais modernos, “deslegitimando
pretensbes essencialistas, sociocéntricas e conformistas”, revela-se que a propria
percepgdo da “politica” como uma esfera social a parte de outras esferas é produto dessa
ideologia moderna. No caso brasileiro, alerta Peirano, o antropdlogo enfrentaria uma
“combinacdo complexa” de universalismo cientifico e ideologia nacional de moldes “holistas”

que informam e se combinam em seu objeto de estudo de multiplas formas.

Essa combinacao tem sido observada em muitos estudos empiricos, desde o classico
Coronelismo, Enxada e Voto (Leal, 1949) até as recentes etnografias e coletdneas
publicadas no ambito do NuAP (Palmeira e Goldman, 1996; Barreira e Palmeira,1998;
Heredia, Teixeira e Barreira, 2002; Palmeira e Barreira, 2006).. A politica é entendida, aqui,

principalmente como um meio de acesso aos recursos publicos, no qual o politico atua como



mediador entre comunidades locais e diversos niveis de poder. Esse fluxo de trocas é
regulado pelas obrigacdes de dar, receber e retribuir, a que o antropélogo Marcel Mauss
(1924) chamou de “légica da dadiva”, e cujo principio fundamental esta no comprometimento

social daqueles que trocam para além das coisas trocadas.

As pessoas que participam dessas redes, seja como eleitores, seja como politicos, nunca
concordariam com os académicos que classificam suas a¢cdes como mero “clientelismo”. Do
ponto de vista “nativo”, os politicos ndo estdo “privatizando bens publicos” (para usar uma
definicdo classica de clientelismo). Ao contrario, os politicos estdo dando acesso a bens e
servicos publicos a pessoas que ndo os teriam de outra forma. Nesse contexto, a palavra
“publico” nao significa “recursos que pertencem a todos”, mas “recursos monopolizados
pelas elites politicas e econémicas”. Ou seja, pessoas “ordinarias” — dos estratos inferiores
da sociedade — ndo participariam dessa definicdo de “publico”. Por isso mesmo, o acesso as
fontes publicas de bens e servigos precisa ser intermediado pelo politico e é visto como um

bem extraordinario, “que ndo tem preco”.

No entanto, essa rede ndo se constitui apenas pelo acesso e intermediacdo de recursos
publicos. A distribuicdo de bens e servigcos em locais de “atendimento” como centros de
assisténcia social ou escritérios politicos € pratica corrente. Para manter esse tipo de
servico, o politico precisa de fortes lagos com empresarios ou grupos economicamente
favorecidos que lhe dé dinheiro ou mercadorias demandadas pela comunidade. Essa ajuda
externa é retribuida, por sua vez, também com acessos, em outro nivel, ao poder publico, na
forma de alvaras, licencgas, anistia de multas e outros beneficios diversos. Pode também,

sem dlvida, em certos casos, caracterizar-se como corrupgao pura e simples.

Como se coloca, entdo, a antropologia da politica frente a questdo da democracia? Se
nos basearmos nos seus principios conceituais, relagbes de troca do tipo acima
mencionadas sdo um grande desservico. Entretanto, como intelectuais, temos que evitar
que nosso desejo de melhorar a qualidade da democracia interfira na forma como coletamos
e interpretamos nossos dados de pesquisa. Sendo, ficaremos perpetuamente rotulando as
pessoas ao invés de compreendé-las. Inclusive, seguindo a agenda proposta por Peirano
(1998), podemos observar que esses proprios rétulos operam segundo légicas de poder da
academia ou até mais amplas. Assim, o mesmo fenémeno classificado como “maquina
politica”, nos Estados Unidos, torna-se “clientelismo”, na América Latina ou “servigos aos
eleitores”, no Reino Unido (Posada-Carbo, 2005).

Categorias como “mandonismo”, “coronelismo”, “clientelismo”, entre outras, trazem
embutidas a idéia de que as nossas praticas politicas sdo imperfeitas, atrasadas ou
inferiores. Trata-se de classificagbes que tomam por base o principio de que as sociedades
modernas devem estar comprometidas com o0s principios democraticos universais



inspirados nas experiéncias européia e norte-americana. Desse ponto de vista, o
clientelismo sera sempre visto como sintoma de nosso estagio de “subdesenvolvimento” e,

portanto, um problema para a “modernizacdo” da politica.

Seguindo em outra dire¢do, podemos tomar o “clientelismo” como expresséo de valores
culturais que privilegiam as relagdes sociais entre pessoas, por oposicao as relagdes entre
individuos, no sentido que Roberto Da Matta (1979) emprestou ao termo. Isto é, trata-se de
trocas e relagdes sociais que envolvem noc¢des como honra, gratiddo e divida moral. Em
muitos casos, isso nos ajuda também a perceber que as relagbes de troca empiricamente
observadas ndo se constituem numa esfera “politica” a parte, muito menos sao a principal
fonte de recursos da populacédo. Tanto é assim, que muitos dos bens doados por politicos
sdo itens aparentemente supérfluos como perucas, camisas para times de futebol,
brinquedos e latas de tinta.

Para a antropologia, é preciso investigar essas trocas dentro do contexto etnogréafico em
que ocorrem, buscando a compreensao das relagcfes sociais envolvidas. Em muitos casos,
essa compreensao € fundamental para percebermos que a politica opera com valores da
sociedade mais abrangente, tradicionalmente associados a outras esferas da vida social,
como familia e religido, mas vistos como ilegitimos quando operados na esfera politica. Isso
nao quer dizer, obviamente, que se queira justificar nem defender essas praticas — cumpre,

antes de tudo, compreendé-las.

Onde ficaria, entéo, a responsabilidade e a contribuicdo da antropologia para com 0s
principios da democracia representativa e o aperfeicoamento das suas instituices?

Como afirmou Abélés (1997), a antropologia ndo tem como obijetivo criticar as praticas
politicas, mas entender como as relagées de poder emergem numa situacdo determinada,
adquirindo significado para os atores sociais. Sua maior contribuicdo é partir sempre do
pressuposto de que “democracia” € um modelo tedrico, ndo existente em forma pura em
lugar algum. Questionar conceitos como “clientelismo” € deixar de tomar esse modelo como
ponto de partida; é ndo tomar termos como “individualismo”, “representacéo” e “dominio
publico” como universais; €, finalmente, perceber que esse préprio universalismo € um valor
inspirado no paradigma da modernizacdo, na crenca de que a imparcialidade e a
objetividade devem prevalecer sobre as emocdes e a subjetividade (como as que estédo

presentes nas relagdes baseadas na honra e na dadiva).

A abordagem antropoldgica privilegia técnicas de pesquisa qualitativas, voltadas para a
realizacdo de trabalho de campo com observacdo participante e entrevistas em
profundidade, freqiientemente produzindo “estudos de casos”. No entanto, o antropdlogo
ndo ignora que as praticas e representacdes observadas estdo inseridas dentro de uma

sociedade maior, bem como num sistema politico formal, com instituicdes de larga escala.



Nesse esforco, a antropologia da politica, assim como a antropologia de um modo geral,
oscila entre sua fidelidade ao particular e a necessidade de produzir generalizagbes
(Lewellen, 1992). Por isso mesmo, € fundamental que estabeleca um dialogo com outras
disciplinas, como histéria, ciéncia politica, sociologia, lingiiistica e comunicacdo. E a partir
de abordagens multi e interdisciplinares e da ado¢do de uma perspectiva comparativa que
se pode chegar a compreender ndo sO as representagfes e praticas da politica num grupo
especifico, mas também as relacbes desse material etnografico com a sociedade mais

ampla.

A antropologia tem como contribuir nesse debate porque sua principal tarefa é estudar
nado o que a politica deve ser, mas o que ela é para um determinado grupo, em um contexto
histérico e social especifico. Compreender, “do ponto de vista do nativo”, praticas muitas
vezes diferentes daquelas que idealizamos pode ser fonte de incbmodo — tanto intelectual
gquanto civico. Trata-se, porém, de um incbmodo necessario, pois, como disse Geertz
(2001:67), “se quiséssemos verdades caseiras, deveriamos ter ficado em casa”.

Referéncias citadas

ABELES, M. (1997). “Political anthropology: new challenges, new aims”, International Social Science
Journal, n. 153, p 319-32.

BARREIRA, I. e PALMEIRA, M. (orgs.) 1998. Candidatos e Candidaturas: enredos da campanha eleitoral
no Brasil. S&o Paulo, Annablume.

DAMATTA, R. (1979). Carnavais, malandros e heréis. Rio de Janeiro, Zahar.

EASTON, D. (1959). “Political Anthropology”, in: Biennial Review of Anthropology. Stanford University
Press.

EVANS-PRITCHARD, E. [1940] 1978. Os Nuer. Sao Paulo, Perspectiva.

FORTES, M. e EVANS-PRITCHARD, E. (org.). [1940] 1961. African Political Systems. London,
Oxford University Press.

GEERTZ, C. (2001). Nova luz sobre a antropologia. Rio de Janeiro, Jorge Zahar.

HEREDIA, B., TEIXEIRA, C. e BARREIRA, I. (orgs.) (2002). Como se fazem elei¢cdes no Brasil. Rio
de Janeiro, Relume-Dumara.

LEACH, E. [1954] (1996). Sistemas Paliticos da Alta Birméania. Sao Paulo, Edusp.

LEAL, V. (1948). Coronelismo, Enxada e Voto. Rio de Janeiro, Forense.

LEWELLEN, T. (1992). Political anthropology: an introduction . Westport ; London, Bergin & Garvey.

MAUSS, M. [1924] (1974). “Ensaio sobre a dadiva, forma e razdo da troca nas sociedades arcaicas”,
in: Sociologia e Antropologia. Sao Paulo, EPU, vol. 2, p. 37-184.

PALMEIRA, M. e BARREIRA, C. (orgs.) (2006). Politica no Brasil: visdes de antropologia. Rio de
Janeiro, Relume Dumara/NuAP/UFRJ.

PALMEIRA, M. e GOLDMAN, M. (orgs.) (1996). Antropologia, Voto e Representacao Politica. Rio de
Janeiro, Contra Capa.

PEIRANO, M. (1998). “Antropologia politica, ciéncia politica e antropologia da politica”, in: Trés
Ensaios Breves. Brasilia, Departamento de Antropologia, UnB, Série Antropologia, n. 230, p. 17-
29.

POSADA-CARBO, E. (2005). Seminario Political Clientelism In Contemporary Democracies: the case
of Brazil in comparative and interdisciplinary perspective. University of Oxford. (Comunicacgéo oral)

VINCENT, J. (2002). The anthropology of politics: a reader in ethnography, theory, and critique. Malden,
Mass./Oxford, Blackwell.



This document was created with Win2PDF available at http://www.win2pdf.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.
This page will not be added after purchasing Win2PDF.



http://www.win2pdf.com

